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1. Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fir nach 8 15 BNatSchG =zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemal
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.
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Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Toétungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant tGber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen flr eine
Ausnahme nach 8§45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Am 16. Marz 2020 erfolgte im Rahmen der Erstbegehung auch die Strukturelle Vor-
kartierung. Als Ergebnis des uberwiegend strukturell orientierten Aspektes dieser
Erstbegehung war festzuhalten, dass als betrachtungsrelevante Taxa vor allem die
Fledermausfauna, die standortgebundene Avifauna sowie die lokale Reptilien- und
Amphibienfauna systematisch zu erfassen war. Erganzend erschien es zudem
sinnvoll die lokale Tagfalter- und Heuschreckenfauna mit zu erfassen, da zumindest
in TeilrAumen des Plangebietes mit dem Vorkommen naturschutzfachlich bedeutsa-
mer Arten zu rechnen war.

Gemal} den derzeitigen artenschutzrechtlichen Anforderungen fur die Haselmaus ist
fachlich begrindet anzunehmen, dass kein Gehélztyp grundsétzlich von einer
Besiedlung auszuschliel3en ist. Demzufolge muss bei einer Artenschutzprifung
davon ausgegangen werden, dass die Haselmaus vorkommt, wenn das Vorhaben in
einem Naturraum liegt, fur den eine Haselmausbesiedlung bekannt oder anzuneh-
men ist. Da dies im vorliegenden Fall gegeben ist, wurde auch eine Haselmaus-
Nachsuche durchgefihrt.

Dagegen konnte aus fachlicher Sicht im vorliegenden Fall auf eine Nachsuche nach
Vorkommen des Feldhamsters verzichtet werden, da eine entsprechende Nachsuche
von BIO-PLAN in 2014 ergebnislos blieb und eine Zuwanderung aus den Um-
gebungsbereichen aufgrund der strukturellen Abschottung (B 26, K 126 und K 128)
zu den potenziellen Siedlungsraumen der Art als aul3erst unwahrscheinlich zu be-
werten ist. Auch liegt das Vorhabensgebiet nicht innerhalb eines historisch belegten
Siedlungsraumes des Feldhamsters.

Die Erfassungsperiode flur die genannten Taxa erstreckte sich insgesamt von Mitte
Méarz 2020 bis Anfang Oktober 2020.

Die innerhalb des Plangebiets liegenden Flachengehdlze wurden zwischen Mérz und
Anfang Oktober auf Vorkommen der Haselmaus untersucht. Hierzu wurden 30
Haselmaus-Tubes — in einer Hohe von 1,0 bis 2,5 m - als kiinstliche Quartierhilfen
installiert. Die methodische Anforderung von 10 Tubes/ha Gehdlzflache wurde
hierbei hinlanglich erflllt. Die Tubes wurden am 16. Marz 2020 ausgebracht und in
den sechs Folgemonaten insgesamt sechsmal kontrolliert. Die Nachsuche deckt
dabei sowohl den Monat Mai, als auch den Monat September ab, in denen die
Wahrscheinlichkeit von Nachweisen am hochsten eingestuft wird (JUSKAITIS, R. &
BUCHNER, S., 2010). Die Standorte der aufgehangten Haselmaus-Tubes sind in der
anliegenden Karte 2 Haselmaus-Nachsuche dargestellt.

Die Nachsuche nach Fledermausen erfolgte als Dammerungs- und Nachtbegehung
mittels zweier Ultraschalldetektoren. Eingesetzt wurden dabei ein Detektor mit zwei
gleichzeitig arbeitenden Erkennungssystemen (Mischer- und Teiler-Verfahren) sowie
ein Detektor mit variabel einstellbarem Frequenzbereich zur Optimierung der
Artbestimmung. Die Nachsuche erfolgte entlang fester Transektlinien.
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Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung
wahrend der Begehungen. Hierbei wurden sowohl das eigentliche Plangebiet, als
auch die umgebende Kulturlandschaft grol3rdumig untersucht. Fir die besonders
betroffenen Offenlandarten wurden dabei auch die jeweiligen Revierzentren ermittelt
und abgegrenzt (vgl. dazu die anliegenden Nachweiskarten). Die jeweilige Begehung
erfolgte als Transektmuster, das eine vollstandige Durchmusterung des Untersu-
chungsraumes ermdglichte. Auswertungen von Beobachtungszeit, Verhalten (Ge-
sang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvogel, Nest u.a.), Habitatanforder-
ungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermdglichten die jeweilige Statusableitung.
Weiterhin wurden alle Gehdlzstandorte im Untersuchungsraum — mit Ausnahme der
anbaufreien Zonen entlang der Stral3en sowie der zu erhaltrenden Alleebdume - auf
vorhandene Horste bzw. Nester mittlerer und grof3erer Baumfreibriter Gberprift, wie
auch die Nachsuche nach natirlichen Baumhohlen, Spechthohlen oder Nisthilfen
durchgefuihrt wurde. Methodisch lehnt sich die Erfassung eng an die Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.) an.

Die Nachsuche nach Reptilien und hier insbesondere nach der artenschutzrechtlich
bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis), erfolgte zum Teil als Beibeobachtung
wahrend der Begehungen unter Einbeziehung der typischen Lebensraume in das
Transektmuster, zum anderen erfolgte eine gezielte Nachsuche in den vorhandenen,
potenziell geeigneten Siedlungsarealen.

Die Zusammensetzung der lokalen Amphibienfauna wurde durch gezielte Begehun-
gen des potenziellen Laichgewassers ermittelt (Laichnachsuche, Sichtbeobachtung,
Verhérung).

Die Erfassung der Insektengruppen Tagfalter und Heuschrecken gelang sowohl als
Beibeobachtungen im Rahmen der sonstigen Begehungen, aber im Wesentlichen
durch gezieltes Begehen und Absuchen (potenziell) geeigneter Habitatbereiche
(Sichtbeobachtung, Verhorung, Streifnetzfang).

Strukturelle Vorkartierung:
16. Marz

Nachsuche nach Vorkommen der Haselmaus:
16. Marz (Inst.), 07. April, 22. Mai, 20. Juli, 07. August, 11. September, 12. Oktober

Erfassung der Fledermausfauna:
06. Mai, 03. Juli, 20. Juli, 03. September

Ornithologische Erfassung (Erfassungsschwerpunkt unterstrichen):
16. Marz, 22. Marz, 07. April, 29. April, 22. Mai, 12. Juni, 03. Juli, 07. August

Erfassunqg der Reptilienfauna:
07. April, 29. April, 22. Mai, 07. August, 11. September,
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Die Bestandssituation im Plangebiet ist dem nachstehend eingefiigten Bestands-
plan (planungsbuiro fur stadtebau, 06/2019) zu entnehmen. Das darin dargestellte
Strukturpotenzial entspricht der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Be-
gehungen. Zu lllustrierung der Bestandssituation wurde auf den Folgeseiten noch
eine Fotodokumentation eingeflgt (Abb. 1 bis 6).
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Abbildung 1:

Die Feldlerche (Alauda ar-
vensis) besetzt im Plangebiet
mindestens vier Reviere
(Aufnahme: 03. Juli 2020 -
Dr. Jurgen Winkler).

Abbildung 2:

Bei der Erfassung konnten
mindestens drei Reviere der
Goldammer (Emberiza citri-
nella) ermittelt werden (Auf-
nahme: 03. Juli 2020 - Dr.
Jurgen Winkler).

Abbildung 3:

Versteckte Welpen des Rot-
fuchses (Vulpes vulpes) bele-
gen seine Reproduktion in-
nerhalb des Plangebietes
(Aufnahme: 29. April 2020 -
Gwenda Winkler-Vetter).
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Abbildung 4:

Junge Zauneidechse (Lacer-
ta agilis) an ihrem Aufwéarm-
platz (Aufnahme: 29. April
2020 - Gwenda Winkler-
Vetter).

Abbildung 5:

Italienische Schonschrecke
(Calliptamus italicus — Auf-
nahme: 03. Juli 2020 - Dr.
Jurgen Winkler).

Abbildung 6:

Blaufliiglige Odlandschrecke
(Oedipoda caeruleus — Auf-
nahme: 03. Juli 2020 - Dr.
Jurgen Winkler).
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Stadt Dieburg plant im sidlichen Anschluss an die bereits bestehende Wohn-
bebauung im Dieburger Suden, die Entwicklung eines Wohn- und Gewerbegebietes.
Hierzu sollen durch die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Dieburg Sud‘ die daftr
notwendigen bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden. Durch
die von dieser geplanten Nutzungsanderung ausgehenden Wirkmechanismen, sind
beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen
Flora und Fauna nicht auszuschliel3en.

Gemal 8§ 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der vorhabensimmanenten Wirkfaktoren wird zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Durch die geplante Siedlungserweiterungsflache geht dauerhaft Boden- und Biotop-
flache verloren. Dieser unmittelbare Verlust betrifft Gberwiegend Ackerland, aber
auch Gehdlzbiotope unterschiedlicher Auspragung. Hierdurch kommt es zu unmittel-
baren und irreversiblen Habitatverlusten fiir die Besiedler dieser Biotoptypen. Durch
die geanderte Nutzungssituation werden jedoch auch Habitatveranderungen verur-
sacht, da auf den nicht Uberbaubaren Flachen im Umfeld der Geb&ude aus-
schlie3lich anthropogen gepragte Lebenraume (v.a. Ziergartenflachen und Gebaude)
entstehen, die flir weniger spezialisierte Arten zwar nach wie vor nutzbar sind,
gleichzeitig aber auch anderen - bisher nicht vorkommenden Arten (bspw. Gebau-
debrlter) — neuen Lebensraum bieten. Insgesamt wird durch das Vorhaben damit
eine qualitative Veranderung des Artenspektrums initiiert, das nach Abschluss der
Malinahme vermehrt durch synanthrope Besiedler gepragt sein wird.

Eine direkte Betroffenheit ist zunachst vor allem flr standortgebundene Vogelarten
sowie fur Flederméuse, Zuaneidechse und die Haselmaus anzunehmen.
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (planungsburo fur stadtebau, 01/2021) ist die
angestrebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. lhr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Teil
zeitlich entzerrt, die Einzelwirkungen konnen sich jedoch auch akkumulierend
verstarken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschatzt werden, tGber welchen Zeitraum
sich diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Flachen kénnen nach
der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringlichen Zustand
zurlckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

A\

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Geholzfallung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,

Entfernung der Wurzelstocke,

Abschieben der Vegetationsdecke und Planierung des Baugrundes sowie
Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Kompensationsmafinahmen

YV V VYV V V V V

Y

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storokologische Belastungen durch die geplante Nutzung
(visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeug-
verkehr sowie Larm- und Lichtreize).

Durch die geplante Nutzung - hier die Entwicklung eines groR3flachigen Sied-
lungsareals - kommt es aufgrund der umlaufig bereits vorhandenen ,Stérbandern® zu
keiner Belastungen von umgebenden Landschaftsraumen. Dies betrifft insbesondere
auch die sudlich der B 26 angrenzende Kulturlandschaft mit ihren ausgedehnten
Ackerflachen, die eine besondere Habitateignung fur die lokale Aifauna des Offen-
landes besitzt, da von der Bundestral3e bereits erhebliche stérokologische Belast-
ungswirkungen ausgehen, die durch das Vorhaben nicht mehr gesteigert werden
koénnen.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es ausschlie3lich zur direkten Inanspruch-
nahme von rein terrestrischen Lebensraumen. Zwar verlauft innerhalb des Plange-
biets ein naturfern ausgebautes, Flie3gewasser, aber durch die anhaltende Tro-
ckenheit der letzten Jahre war dies meistens — wie auch wéhrend der Kartie-
rungsphase — trockengefallen. Dementsprechend besitzt das Gerinne aktuell auch
keine Bedeutung fur Gewasserorganismen. Insgesamt gehen mit dem Vorhaben di-
rekte Habitatverluste und Verdnderungen der Standortverhéltnisse einher. Dagegen
kénnen stdrdkologische Belastungswirkungen aufgrund der raumlichen Situation in
Verbindung mit der Vorbelastungssituation ausgeschlossen werden. Als artenschutz-
fachlich relevante Lebensraumtypen im geplanten Vorhabensbereich selbst, lassen
sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung vor allem Ackerflachen
und Saumgesellschaften sowie Gehdlzstrukturen unterschiedlichster Ausbildung ab-
grenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa be-
deutet dies, dass ausschliel3lich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die hin-
sichtlich ihres Vorkommens vollstédndig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die
obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst sich folgende Betroffen-
heitssituation ableiten:

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht fir Arten / Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
Jbesonders geschitzten' Arten _die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als berticksichtigt und erfuillt.
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Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der ergebnislosen Nachsuche
durch Blo-PLAN (2014) in Verbindung mit der strukturellen Isolation des zu prifenden
Standortes auszuschlieRen; aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes ist jedoch
fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ein Vorkommen nicht ausschliel3bar,
so dass fur sie eine Betrachtungsrelevanz besteht.

Flederm&use: Da im Plangebiet nutzbare Quartierpotenziale (Baumhohlen) vorhan-
den sind, besteht zumindest fur die Teilgruppe der Baumhohlenquartiere bevorzu-
genden Fledermausarten eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen voéllig. Aufgrund der Habitatbeding-
ungen sind allerdings zumindest arealweise Vorkommen der artenschutzrechtlich
bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis) nicht auszuschlie3en, so dass fir sie
eine Betrachtungsrelevanz besteht.

Amphibien: Da das von der Planung betroffene Fliel3gewasser nur eine periodische
und auch sehr eingeschrankte Wasserfuhrung besitzt, kann ihm keine Lebensraum-
eignung fur artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten zugeordnet werden.

Fische: Da das von der Planung betroffene Flie3gewéasser nur eine periodische und
auch sehr eingeschrankte Wasserfuhrung besitzt, kann ihm keine Lebensraumeig-
nung fur artenschutzrechtlich relevante Fischarten zugeordnet werden.

Libellen: Da das von der Planung betroffene FlieRgewasser nur eine periodische
und auch sehr eingeschrankte Wasserfuhrung besitzt, kann ihm keine Lebensraum-
eignung fur artenschutzrechtlich relevante Libellenarten zugeordnet werden.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-schaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der stand-
ortokologischen Gegebenheiten auszuschlieRen; Bestdnde der essentiellen Falter-
und Raupenfutterpflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) waren im
Plangebiet weder aktuell noch von Bio-PLAN in 2014 nachweisbar.

Totholzbesiedelnde Kéfer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GrofRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. der Spanischen Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standorttkologischen Bedingungen auszuschliel3en.
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Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Als fur das Plangebiet relevante Taxa verbleiben demnach die Gruppen der an
Baumhohlenquartiere gebundenen Fledermausarten und Vogel sowie die Haselmaus
und die Zauneidechse als Einzelarten.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den regelmafig beobachteten Feldhasen (Lepus europaeus)
- die Notwendigkeit einer detaillierten Wirkungsanalyse. Ihre artenschutzrechtlichen
Belange werden jedoch in Kapitel 7 betrachtet

Fur die artenschutzrechtlich relevante Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde
dagegen eine formal bestehende Betroffenheit festgestellt. Die daher zwischen Mitte
Marz und Anfang Oktober 2020 durchgefiihrte Uberpriifung des Plangebietes hin-
sichtlich mdglicher Vorkommen der Art, blieb jedoch ergebnislos. Demzufolge rech-
net das Plangebiet derzeit nicht zum Siedlungsraum der Haselmaus, so dass fur sie
auch das Eintreten von Verbotstatbestdnden gemalR 8§ 44 (1) BNatSchG ausge-
schlossen werden kann. Eine Wirkungsanalyse ist daher entbehrlich.

Empfohlene MalRnahme zur Forderung der lokalen Klein- und Mittelsaugerfauna:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stdérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

5.2 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da im
Plangeltungsbereich Hohlenb&dume vorhanden sind. Hieraus ergibt sich ein potenziell
nutzbares Quartierangebot Die Standorte dieser Quartierpotenziale sind in der an-
hangenden Karte 1 dargestellt. Insgesamt gelang im Rahmen der aktuellen Erfas-
sungfder Nachweis von flnf Fledermausarten: Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus). Wahrend Micken- und Zwergfledermaus Gebéaudequartiere bevorzugen und im
Plangebiet nur als Nahrungsgaste anzutreffen waren, leitet sich aus der beschrie-
benen Bestandssituation eine mogliche Betroffenheit fir die drei anderen Fleder-
mausarten ab, da sie an Baumhohlenquartiere gebundenen sind.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde jedoch fir alle nachgewie-
senen Fledermausarten eine formale Artenschutzprifung durchgefihrt.
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Bei Beriicksichtigung der nachstehend formulierten MafRnahmen tritt kein Verbotstat-

bestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die

formalen Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V01l

V02

co1

Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdghlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fir baumhodhlengebundene Fledermausarten
und hoéhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der Rodung der Baum-
gehdlze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich ent-
standener Baum- bzw. Spechthéhlen durchzufiihren (Bertcksichtigung der
nattrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenbaume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 02 sowie C 01
und C 02.

Beschrankung der Rodungszeit fir Héhlenb&ume: Die Fallung von Hoh-
lenbdumen muss grundsatzlich auferhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhghlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermédusen als
Schlafplatz genutzt werden kdnnen, ist der Hohlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen zu Uberprifen; bei gut einsehbaren Potenzialquartieren
kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Flederméuse angetroffen
ist der Baum unverzuiglich zu fallen oder die vorhandene Offnung zu ver-
schlie3en. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist jeweils an der Hohlen-
offnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Baumes
kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttemperaturen
> 5°C; kein Dauerregen) - ab dem nachsten Tag erfolgen.

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von poten-
ziellen Quartierbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum
zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskéasten aus der
Typenpalette Flachkasten 1 FF und Fledermaushohle 2FN oder 3FN bzw.
funktional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die Installa-
tion ist der H6hlenbaum-Rodung voranzustellen; die Umsetzung der Mal3-
nahme und die Standorte der Hilfsgerate sind der Unteren Naturschutz-
behorde im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Empfohlene MalRhahme:

E 02

Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fleder-
mause um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielféaltige Gebaudesanierungsmal-
nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten verbind-
lich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen wer-
den entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Aufhdngen von
Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Es liegen
Nachweise fur 13 Arten mit einem landesweit unguinstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand und fur eine Art mit einem landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungs-
zustand vor. Fir diese 14 Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprufung (siehe
Prufbogen im Anhang). Fur Arten mit einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand
(26 Arten) erfolgt dagegen eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtli-
chen Belange.

Greifvogel

Nach den Begehungen in 2020 sind Brutvorkommen der im Vorhabensgebiet beo-
bachteten, oder fir den umgebenden Landschaftsraum nachgewiesenen Greifvogel-
arten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans) und Turmfalke (Falco tinnunculus) fir das Vorhabensgebiet definitiv auszu-
schlieBen, da innerhalb des Plangebietes keine Horststandorte nachweisbar waren.
Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fur die
genannten Arten nachweislich gegeben. Entsprechende Beeintrdchtigungen des lo-
kalen Vorkommens ist in Anbetracht der Grof3e ihres Gesamtnahrungshabitates je-
doch auszuschlie3en. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforder-
ungen des § 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aus-
zuschlieBen. In Anbetracht ihres in Hessen als ungtinstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustandes erfolgte flr Rotmilan und Schwarzmilan jedoch eine spezifische
Artenschutzprufung. Es tritt fiir keine der gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach
8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen
Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine grol3en Baumfreibriternester oder
gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus —
Sekundarnutzer grof3er Nester bzw. Horste) begrindet ausschlieBen. Gleiches gilt
fur den Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbewohner), dessen standorttkologisches
Anforderungsprofil ebenfalls nicht erflllt wird (Fehlen geeigneter Baumhdhlen). Ein
Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rauful3kauz (Aegolius
funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der
fur beide Arten ungeeigneten standortdkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen
werden. Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Hohlenbriter in alten Streuobst-
bestanden und die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebriter finden im Plangebiet
keine geeigneten Bruthabitatstrukturen vor. Gleiches gilt auch fir den Uhu (Bubo
bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteilwande anlegt.
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Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings
auch fur einige der genannten Eulenarten moglich, wobei bei den vier Dammerungs-
begehungen keine entsprechenden Beobachtungen gelangen. Zudem unterliegen
reine Jagdhabitate nicht den Prifanforderungen des 8 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die nachgewiesenen Arten Mau-
ersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo
rustica). Alle drei Arten sind im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungs-
gaste einzustufen, die den Luftraum Uber dem Geldnde nutzen. Auch bei der ge-
planten Flachennutzung bleibt diese Funktion — wenn auch eingeschrankt - erhalten.
Nutzbare Bruthabitatstrukturen fehlen fur alle genannten Arten im Bereich des Vor-
habensgebietes. Reine Jagdhabitate unterliegen jedoch nicht den Prifanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en. Fur die in Hessen mit einem unglnstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Arten Mauersegler sowie Mehl- und Rauch-
schwalbe erfolgte eine spezifische Artenschutzprifung. Es tritt jedoch kein Verbots-
tatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine der drei
Arten erforderlich. Die formalen Prifbogen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; das nur periodisch bespannte, und zudem
naturfern ausgebaute Fliegewasser im Zentrum des Plangebietes besitzt keine
diesbezigliche Eignung. Fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologischen Gruppe
ist der Vorhabensbereich daher irrelevant. Die im Rahmen der Kartierung nachge-
wiesenen Arten Graureiher (Ardea cinerea) und Stockente (Anas platyrhynchos) sind
formal ebenfalls in diese Gruppe einzuordnen waren als Nahrungsgéaste und Uber-
flieger anzutreffen.

Aus den genannten Grinden sind fiur diese Artengruppe vorhabensbedingte Be-
eintrachtigungen auzuschlieBen. Jedoch wurde fir Graureiher und Stockente eine
Wirkungsanalyse erstellt, da diesen Arten aufgrund ihres landesweit ungunstig-un-
zureichenden Erhaltungszustandes eine gesteigerte artenschutzrechtliche Relevanz
zukommt. Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass kein Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht
besteht. Die formalen Prifbdgen fur die beiden Arten liegen dem Anhang bei.
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Arten der R6hrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten R6hrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fir Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rorichte
als Bruthabitatstruktur benétigen gegeben.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der Haussperling
(Passer domesticus) oder der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) sowie die
ebenfalls nachgewiesenen Segler- und Schwalbenarten, die bereits vorstehend
beschrieben wurden. Auch der Weil3storch (Ciconia ciconia) wird formal dieser
Gruppe zugeordnet, da er in Mitteleuropa vorzugsweise auf Gebduden bzw. Bau-
werken britet. Aufgrund ihrer engen Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld,
finden die Arten aktuell im Bereich des Vorhabensgebietes keine Vorkommens-
voraussetzungen, da sich innerhalb des Plangebietes keine Geb&ude oder Bauwerke
befinden. Durch die geplante Flachennutzung wird das Vorkommen dieser Arten
nicht beeinflusst, ggf. ist damit sogar eine Verbesserung der strukturellen Vorkom-
mensvoraussetzungen verbunden.

Demzufolge sind flr alle Vertreter dieser Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieen. In Anbetracht des in Hessen als ungunstig-unzu-
reichend bewerteten Erhaltungszustandes des Haussperlings und des Weil3storchs
sowie der obengenannten Segler- und Schwalbenarten wurden fur diese Arten die
spezifischen Prifbdgen erstellt. In keinem Fall tritt ein Verbotstatbestand nach § 44
(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fir keine der hierher gestellten Arten
erforderlich. Die formalen Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Gehdlzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der gehdlzgebundenen Vogelarten besitzt das Vorhabensgebiet auf-
grund seines Gehdlzbestandes eine grundsatzliche Bedeutung. Der Gehdélzbestand
stellt sich heterogen dar und verfligt sowohl Uber Altbaumbestande, als auch Uber
jungere Gehdlzindividuen. Aus dieser Bestandssituation ergibt sich zwingend eine
Betroffenheit fur kleinere Baumfreibriter und fur Heckenbriuter. Nester grofRerer
Baumfreibriter wie Elster (Pica pica) oder Rabenkrahe (Corvus corone) waren dage-
gen bei den Begehungen nicht zu erkennen. Trotz des Altbaumbestandes fehlen im
Plangebiet Spechthohlen vdllig, wogegen natirlich entstandene Baumhohlen im
Erfassungsbereich vorhanden sind und arealweise sogar eine hohe Bestandsdichte
erreichen. Hierdurch ergibt sich ergdnzend zu dem Obengesagten auch eine vorha-
bensbedingte Betroffenheit fir héhlenbriutende Vogelarten. Artenschutzrechtlich sind
vor allem die Beobachtungen von Feldsperling (Passer montanus) und Stieglitz (Car-
duelis carduelis) herauszustellen, wenngleich beiden Arten nur ein Gaststatus im
Plangebiet zukommt.

‘ Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 21



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der beiden Gastvogelarten
Feldsperling und Stieglitz - der Erhaltungszustand in Hessen noch als giinstig bewer-
tet wird, erfolgt fur sie nur eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen
Belange. Fur Feldsperling und Stieglitz wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als
ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes eine detaillierte Wirkungs-
analyse durchgefuhrt. Es tritt bei Bericksichtigung der nachstehenden MalRnahmen
fur keine Art ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist
somit fur keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anfor-
derungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang hinreichend erfillt werden. Die formalen Prifbo-
gen mit den detaillierten Prifergebnissen fir den Feldsperling und den Stieglitz sind
dem Anhang beigelegt.

Notwendige Malinahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhghlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhodhlengebundene Fledermausarten
und hoéhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der Rodung der Baum-
gehdlze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich ent-
standener Baum- bzw. Spechthéhlen durchzufiihren (Bertcksichtigung der
natlrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenbaume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 02 sowie C 01
und C 02.

V 03 Beschridnkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — gefallt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir den Rickschnitt von in das Baufeld
hineinragender Aste gelten, da den genannten Strukturen im
Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame
Funktion innewohnt.

V 04 Gehdlzschutz: Fur die an das Baufeld angrenzenden Geholzbiotope ist
eine flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung
von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen
im Zuge der Bauausfihrung auszuschliel3en. Daher sind in diesen
Grenzzonen entsprechende Schutzmaflinahmen gemalf3 DIN 18 920
(bspw. Bauzaune) vorzusehen, um den gewinschten Schutz zu
gewahrleisten. Lokale Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden
durch die OBB (vgl. S 01) festgelegt und dokumentiert.

C 02 Installation von Nistkasten: Als Ersatz fir den Verlust von Hohlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlen- und Nischenbriterbriter) sind
entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren; vorzusehen
sind jeweils zwei Nistkasten aus der Typenpalette Nisthohle Typ 1B,
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Nisthohle Typ 2GR (ovales Flugloch) und Nischenbriterhohle Typ 1N
bzw. funktional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die
Installation ist der HOhlenbaum-Rodung voranzustellen; die Umsetzung
der MalRnahme und die Standorte der Hilfsgerate sind der zustandigen
Naturschutzbehorde im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Arten geho6lzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhanden-
sein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist da-
her als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten zu
sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthanfling (Acanthis cannabina), Dorngras-
mucke (Sylvia communis), Neuntoter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen (Saxi-
cola torquata). Im Vorhabensgebiet selbst finden sich — trotz der vorhandfenen Ge-
holzkomplexe keine adaquat entwickelten Habitatstrukturen. Allein die Dorngras-
mucke konnte im &ulRRersten Nordosten des Plangebietes als Brutvogel nachgewie-
sen werden (ein Revier), so dass fir sie eine Betroffenheit anzunehmen ist. Der Blut-
hanfling war innerhalb des Plangebietes zwar ebenfalls anzutreffen, besitzt aber nur
den Status eines Nahrungsgastes, da jegliche Belege wéahrend seiner Brutzeitphase
fehlten.

Da fur die Dorngrasmiicke der Erhaltungszustand in Hessen noch als gtinstig bewer-
tet wird, erfolgt fur sie nur eine tabellarische Prufung ihrer artenschutzrechtlichen Be-
lange. Da der Erhaltungszustand des Bluthanflings landesweit als ungunstig-schlecht
eingestuft wird, wurde fur ihn formal eine spezifische Artenschutzprifung durchge-
fuhrt. Es tritt jedoch bei Beachtung der nachstehenden MafRRnahme fiur keine der bei-
den Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist so-
mit nicht erforderlich. Die formalen Prufbdgen fur den Bluthanfling sind dem Anhang
beigelegt.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 03 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — gefallt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur den Rickschnitt von in das Baufeld
hineinragender Aste gelten, da den genannten Strukturen im
Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame
Funktion innewohnt.

V 04 Gehdlzschutz: Fur die an das Baufeld angrenzenden Geholzbiotope ist
eine flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung
von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen
im Zuge der Bauausfihrung auszuschlie3en. Daher sind in diesen Grenz-
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zonen entsprechende SchutzmafRnahmen gemafd DIN 18 920 (bspw.
Bauzaune) vorzusehen, um den gewilinschten Schutz zu gewahrleisten.
Lokale Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB (vgl.
S 01) festgelegt und dokumentiert.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden — entsprechend ihrer Nistplatzwahl - die im Untersuchungsraum bri-
tenden Arten Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengras-
mucke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palu-
stris), Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch ein-
fach in Bodenmulden unter Uberhd&ngender Vegetation anlegen. Weiterhin ist auch
der bereits bei den ,synanthropen Vogelarten genannte Hausrotschwanz (Phoenicu-
rus ochruros) durchaus noch mit hierher zu stellen. Die meisten dieser Arten bendti-
gen fur ihr Vorkommen aber auch noch Gehdlzstrukturen als Ansitz- und Singwarten.
Aufgrund der strukturellen Situation innerhalb des Plangebietes ist fir alle genannten
Arten eine Bruthabitateignung gegeben, woraus sich fir sie auch eine grundsatzliche
Betroffenheit ableitet und sich die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ergibt.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt flr diese Arten nur
eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als ungunstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
ricksichtigung der nachstehenden MafRnahme fir keine der gepriften Arten ein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine
der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44
(5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang fur die betroffenen Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen Prif-
bdgen mit den Priufergebnissen fir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

V 05 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
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das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufiuhren. Die UNB erhalt hiertiber einen Ergebnisbericht.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner grol3rau-
migen Gehdlzfreiheit eine gesteigerte Bedeutung. Bei der Erfassung der standortge-
bundenen Avifauna gelangen Nachweise von Fasan (Phasanius colchicus), Feld-
lerche (Alauda arvensis) und Wiesenschafstelze (Motacilla flava).

Vorkommen des Fasans konnten sowohl durch indirekte Hinweise (Federfunde), als
auch durch direkte Sichtbeobachtungen bzw. Verhérungen belegt werden. Unter Be-
ricksichtigung von Nachweistiberschneidungen konnten im Untersuchungsraum
mindestens zwei Reviere ermittelt werden (vgl. dazu auch die anliegende Karte 4).
Beide Reviere lassen sich direkt mit dem Plangebiet in Deckung bringen, woraus
wiederum eine direkte Betroffenheit resultiert.

Die Feldlerche war in 2020 mit insgesamt vier Brutpaaren im Untersuchungsraum
anzutreffen (vgl. dazu auch die anliegende Karte 4). Aufgrund der Nachweisdaten
wird die Feldlerche als Brutvogelart eingestuft und alle vier Reviere der Wirkzone des
Vorhabens zugeordnet. Die rdumliche Lage dieser Reviere innerhalb des Vor-
habensgebietes impliziert zwangslaufig eine vorhabensbedingte Betroffenheit und es
ist davon auszugehen, dass durch die geplante Siedlungsflachenerweiterung und
dem damit einhergehenden, direkten Flachenverlust die vier abgegrenzten Reviere
verloren gehen.

Beobachtungen der Wiesenschafstelze gelangen nur einmalig am 29. April 2020, als
ein revieranzeigendes & im Ostlichen Teil des Plangebietes beobachtet werden
konnte (vgl. dazu auch die anliegende Karte 4). Da diese Beobachtung mit der
Brutzeitphase der Art korreliert, wird die Wiesenschafstelze als Brutvogelart gewertet
und es muss vorhabensbedingt von einem betroffenen Revier ausgegangen werden.

Beobachtungen der ebenfalls hierherzustellenden Vogelarten Grauammer (Miliaria
calandra), Haubenlerche (Galerida cristata), Kiebitz (Vanellus vanellus), Rebhuhn
(Perdix perdix), Saatkrahe (Corvus frugilegus), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
oder Wachtel (Coturnix coturnix) konnten im Rahmen aktuell nicht belegt werden. Da
fur das Vorhabensgebiet auch keine Vorkommen dieser Arten durch Dritte oder in
den Erfassungen von BIO-PLAN (2014) genannt werden, ist fur sie eine Wir-
kungsanalyse entbehrlich.

Da fur die Wiesenschafstelze der Erhaltungszustand in Hessen noch als glnstig be-
wertet wird und fur den Fasan eiune entsprechende Klassifizierung fehlt, erfolgt fur
beide Arten nur eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Far
die nachgewiesene und in Hessen mit einem ungunstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand bewertete Feldlerche wurden dagegen die formalen Prifbogen ausgefilit.
Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass — bei Berticksichtigung
der nachstehenden MalRnahmen kein Verbotstabestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG
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eintritt, ein Ausnahmeerfordernis besteht somit fir keine der hierher zu stellenden

Arten. Die formalen Prufbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 05

Cco03

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fir ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des KampfmittelrAumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prufen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren. Die UNB erhalt hieriber einen Ergebnisbericht.

Anlage von Blihstreifen: Um erhebliche Stérungen der betroffenen Boden-
bruter durch das Vorhaben zu kompensieren (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tionen auszuschliel3en ist die Anlage von Bluhstreifen notwendig. Die vom
Vorhaben betroffenen Offenlandarten Fasan, Feldlerche und Wiesen-
schafstelze bendtigen Ackerflachen, die mit Krautersdumen und Rand-
streifen reichlich Nahrung in Form von Samereien und Insekten sowie
ausreichend Deckung fur die Bodennester gegenuber widriger Witterung
und Beutegreifern bieten. Zu eng durch Gehoélze gegliederte Freiraume
werden von diesen Arten gemieden. Durch die Anlage von Blihstreifen
kann das lokale Bruthabitatpotenzial nachweislich optimiert werden, da auf
den verbleibenden Ackerflachen durch eine Minderung des Konkurrenz-
drucks eine deutlich hdhere Siedlungsdichte moglich wird — vgl. dazu
Grundlagen zur Umsetzung des Kompensationsbedarfs fur die Feldlerche
(Alauda arvensis) in Hessen (PNL, 2010). Die Feldlerche gilt im betrach-
teten Funktionsraum als limitierende Art; Fasan und Wiesenschafstelze
profitieren in gleichem Mal3e von dieser Mal3nahme, bilden im umgeben-
den Landschaftsraum jedoch geringere Populationsstarken als die Feld-
lerche aus. Nach Erfahrungen der vorstehend zitierten Untersuchung kann
durch die Schaffung eines 0,1 ha grofRen Blihstreifens ein neues Revier
im Landschaftsraum etabliert werden; da von einem Verlust von insge-
samt vier Revieren ausgegangen wird, so sind als Ersatz auch vier jahrlich
wiederkehrende Bluhstreifen mit einer Mindestgré3e von 1.000 m2 anzu-
legen; die Streifenbreite muss dabei mindestens 7-10 m, die Streifen-
lange mindestens 100 m betragen; eine vollstandige Randlage dieser
Bluhstreifen zu Wegen - ausgenommen Wiesenwege - ist nicht zulassig.
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Die Anlage der Bluhstreifen erfolgt durch gezielte Einsaat mit einer geeig-
neten Krautermischung (bspw. ,LJ Bluhstreifen von AGRAVIS oder Saat-
gutmischung ,Visselhdveder Nitzlingsstreifen von CAMENA); im Rahmen
der weiteren Flachenbewirtschaftung ist auf den Bluhstreifen auf Dingung
und Pflanzenschutz zu verzichten; die Entwicklungszeit des Streifens wird
mit zwei Jahren festgesetzt, danach wird er turnusmafig umgebrochen
und wiederum neu eingesat; die Malnahmenflache unterliegt also einem
zweijahrigen Herstellungs- bzw. Pflegemodus.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéhrend des
Herbst- und Fruhjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Struk-
turell besteht aufgrund der gebietspragenden Strukturarmut nur eine grundsatzliche
Eignung fur durchziehende Offenlandarten. Fur diese Arten besitzt das Plangebiet
jedoch aufgrund seiner stoérokologischen Vorbelastung (angrenzender Gewerbe-
standort, umlaufende Hauptverkehrsstral3en, Spazierganger) nur eine nachgeordne-
te Trittsteinbedeutung. Folgerichtig waren bei den Begehungen in 2020 auch keine
typischen Rastvogelarten anzutreffen, wie auch bereits in 2014 durch Bio-PLAN keine
diesbeziglichen Nachweise erbracht werden konnten.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebirgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind
im konkreten Fall Haustaube (Columba livia) und Nilgans (Alopochen aegyptiacus).

Fur diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)
e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gdinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit unguinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

o Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig- schlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind moglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus in Verbindung mit dem tatsachlichen
Plangebiet

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaRige oder ehemals regelmafige Brutvogelart
Nachweis: Jahr in dem die Art im Vorhabensgebiet angetroffen wurde

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X)": Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilge aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
O0kologischen Gruppen und Kapitel 7
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Stadt Dieburg

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Fasan

Phasanius colchicus

Brutvogel

2020

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

VvV 05,C 03

Haustaube

Branta canadensis

Nahrungsgast

2020

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; Storung

wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Nilgans

Alopochen aegytiacus

Nahrungsgast

2020

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; Stérung

wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben
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Stadt Dieburg

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2020

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V03,V 04

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V05

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

2020

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung von Hohlenbaumen;
Stérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 Abs. 5 BNatSchG
ist gegeben

V01,V 03,
V 04, C 02

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2020

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V03,V 04
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Stadt Dieburg

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Buntspecht

Dendrocopos major

Nahrungsgast

b

2020

X

Kein Nachweis einer Brut-
héhle innerhalb des Plan-
gebietes; Stérung wéahrend
der Bauzeit; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Dorngrasmicke

Sylvia communis

Brutvogel

2020

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

(V 01), V 05

Elster

Pica pica

Randsiedler

2020

Kein Nestnachweis inner-
halb des Plangebietes;
Stérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Eichelh&her

Garrulus glandarius

Brutvogel

2020

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V03,V 04
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Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg
Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Fitis

Phylloscopus
trochilus

Brutvogel

b

2020

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V05

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

2020

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V03,V 04

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Brutvogel

b

2020

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V05

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

2020

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung von Hohlenbaumen;
Stérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 Abs. 5 BNatSchG
ist gegeben

V01,V 03,
V 04, C 02

M&usebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

2020

Kein Horstnachweis im
Vorhabensgebiet; Habitat-
veranderung; v.a. bauzeitli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Monchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

2020

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V03,V 04
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Nachtigall

Luscinia
megarhynchos

Brutvogel

b

2020

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V03,V 04

Rabenkréahe

Corvus corone

Nahrungsgast

2020

Kein Nestnachweis inner-
halb des Plangebietes;
Stoérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

2020

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wéhrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V03,V 04

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus
palustris

Brutvogel

b

2020

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V05

Star

Sturnus vulgaris

Nahrungsgast

2020

Kein Reviernachweis in-
nerhalb des Plangebietes;
Stérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2020

Kein Horstnachweis im
Vorhabensgebiet; Habitat-
veranderung; v.a. bauzeitli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V05, C 03
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

b

2020

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V05

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05
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Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr1 | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel b | 2020 X X X Vgl. Einzelprifung V 05, C 03

Feldsperling Passer montanus Nahrungsgast b | 2020 X Vgl. Einzelprifung

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | 2020 X X X Vgl. Einzelpriifung V 05

Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast b | 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | 2020 X Vgl. Einzelprifung

Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b I 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | 2020 X Vgl. Einzelprifung

Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s | 2020 X Vgl. Einzelprifung

Schwarzmilan Milvus migrans Nahrungsgast s | 2020 X Vgl. Einzelprifung

Stieglitz Carduelis carduelis Nahrungsgast b | 2020 X Vgl. Einzelprifung

Stockente Anas platyrhynchos Nahrungsgast b | 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Weilstorch Ciconia ciconia Nahrungsgast s | 2020 X Vgl. Einzelprifung

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefuhrten 13 Vogelarten mit einem unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht
auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberpriift.
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Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr2 | 544 () Nr 3 Betroffenheit hinweise
Bluth&nfling Carduelis cannabina | Nahrungsgast b 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten Vogelart mit unginstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschliel3en; die
artenschutzrechtlichen Belange dieser Art werden im Anschluss Uberpruft.
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54 Reptilien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die als Totfund belegte Blindschleiche (Anguis fragilis) - die
Notwendigkeit einer detaillierten Wirkungsanalyse. lhre artenschutzrechtlichen Be-
lange werden jedoch in Kapitel 7 betrachtet.

Fur die artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse (Lacerta agilis) sind im Unter-
suchungsraum aufgrund dessen struktureller Ausstattung und Exposition hinrei-
chend geeignete Vorkommensbedingungen gegeben. Im Rahmen der aktuellen
Kartierung gelangen mehrfach Beobachtungen von Zauneidechsen an ihren Auf-
warmplatzen, darunter auch Jungtiere. Hierdurch konnte die autochthone Reproduk-
tion innerhalb des Plangebietes belegt werden. Auf Basis der aktuell ermittelten
Datenlage ist eine unmittelbare Beeintrachtigung fir diese artenschutzrechtlich be-
deutsame Reptilienart gegeben. Die Beobachtungsdaten weisen jedoch auf eine indi-
viduenarme Population hin, so dass ein Vorkommen der ebenfalls artenschutz-
rechtlich relevanten Schlingnatter (Coronella austriaca) begriindet ausgeschlossen
werden kann, da die Zauneidechse ihr Hauptbeutetier darstellt und fir ein Vorkom-
men schlicht die Nahrungsgrundlage fehlt.

Fur die Zauneidechse war demzufolge eine detaillierte Wirkungsanalyse durchzu-
fuhren und die entsprechenden Prifbdgen auszufillen. Als Ergebnis der Arten-
schutzprifung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nachstehend formulierten
MaRnahmen fir sie kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG eintritt, ein
Ausnahmeerfordernis_somit nicht besteht. Die formalen Prifbdgen mit den detail-
lierten Prufergebnissen liegen dem Anhang bei.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 06 Fang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn
der Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) sind die vorkommenden
Zauneidechsen zu fangen und in ein geeignetes Ersatzhabitat umzusie-
deln (vgl. C 04).

C 04 Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fir die
Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstruk-
turen fur die umzusetzenden Eidechsen, ist vorlaufend zum Eingriff und
zur Umsiedlung (vgl. V 06) ein geeigneter Siedlungsraum neu anzulegen,
oder ein bereits besetztes Siedlungsareal strukturell zu optimieren. Zur
Habitatentwicklung sind Blockstein-, Sand- und Totholzhaufen einzubrin-
gen; die Verwendung dunkler Gesteins- oder Sandarten ist aufgrund ihrer
ubermaRigen Aufheizung im Sommer zu vermeiden; auf3erdem sind Klei-
nere Areale (rund 50 m?2) als Schotterflache (bspw. aus Bahnschotter;
Schichtdicke etwa 20 cm) anzulegen; zur Vervollstandigung der Habitat-
aspekte sind auch Uberwinterungskomplexe einzurichten; Aufgrund der
auf Basis der Beobachtungsergebnisse anzunehmenden Populations-
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grolRe wird eine Mindestflachengré3e von rund 500 m? fur hinreichend an-
gesehen. Fur die Konkretisierung der Malinahmenplanung ist vorlaufend
zum Eingriff ein artenschutzfachlicher Ausfuhrungsplan zu erstellen, der
die quantitativen, qualitativen und raumlichen Rahmendaten festlegt.

55 Amphibien

Da das von der Planung betroffene Flie3gewéasser nur eine periodische und auch
sehr eingeschrankte Wasserfiihrung besitzt, kann ihm keine Lebensraumeignung fur
artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten zugeordnet werden.

Da die von Blo-PLAN in 2014 beobachtete Erdkréte (Bufo bufo — Einzelnachweis) als
Reproduktionsgewasser Stillgewasser benétigt, findet sie im plangebiet keine
geeigneten Fortpflanzungsstéatten, weshalb sie als Nahrungsgast in ihrem Somme-
rlebensraum einzustufen ist. Hieraus leitet sich eine fehlende, enge Gebietsbindung
ab. Auch unterliegen reine Nahrungshabitate nicht den Prifanforderungen des 8§ 44
(1) BNatSchG. Eine Wirkungsanalyse kann daher fur die Erdkrote entfallen.

5.6 Fische

Da das von der Planung betroffene Flie3gewéasser nur eine periodische und auch
sehr eingeschrankte Wasserfuihrung besitzt, kann ihm keine Lebensraumeignung flr
artenschutzrechtlich relevante Fischarten zugeordnet werden.

5.7 Libellen

Da das von der Planung betroffene FlieRgewasser nur eine periodische und auch
sehr eingeschrankte Wasserfuihrung besitzt, kann ihm keine Lebensraumeignung fir
artenschutzrechtlich relevante Libellenarten zugeordnet werden.

Da die beiden bei der aktuellen Kartierung beobachteten Libellenarten — Blaugriine
Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) und Gebéanderte Prachtlibelle (Calopteryx splen-
dens) — im Plangebiet keine geeigneten Reproduktionsgewasser vorfinden, da das
periodische Flie3geédsser die bendtigte lange larvale Entwicklungszeit nicht zulésst,
sind beide Arten als Nahrungsgaste einzustufen. Hieraus leitet sich keine enge
Gebietsbindung ab. Auch unterliegen reine Jagdhabitate nicht den Priufanforderun-
gen des § 44 (1) BNatSchG. Eine Wirkungsanalyse kann daher fiir beide Arten ent-
fallen.
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5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich re-
levante Tagfalterarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8§ 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den nachgewiesenen Kleinen Feuerfalter (Lycaena phlaeas)
und den Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) - die Notwendigkeit einer detaillier-
ten Wirkungsanalyse. lhre artenschutzrechtlichen Belange werden jedoch in Kapitel
7 betrachtet.

59 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe — wie fiir die nachgewiesene Blaufliiglige Odlandschrecke (Oedipoda caeru-
lescens) und die Italienische Schonschrecke (Calliptamus italicus) - die Notwen-
digkeit einer detaillierten Wirkungsanalyse. lhre artenschutzrechtlichen Belange wer-
den jedoch in Kapitel 7 betrachtet.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
dieser Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.
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5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
dieser Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bertucksichtigt und erfullt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungsanalyse.
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6. National geschitzte Arten

Im Rahmen der faunistischen Erfassung erfolgten Nachweise von Arten, die durch
die Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt oder im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet sind, jedoch nicht unter 8§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallen. Nach-
folgend werden diese Vorkommen getrennt nach Artengruppen benannt und mit der
zu erwartenden Eingriffswirkung in Beziehung gesetzt:

Saugetiere

Der gelegentlich bei den Begehungen beobachtete Feldhase (Lepus europaeus)
besitzt ebenfalls einen Schutzstatus gemal? BArtSchV. Aufgrund seiner Mobilitat und
den strukturell der Art entsprechenden Landschaftsraumen im weiteren sudlichen
Umfeld des Plangebietes, sind fur diese Art keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten. Speziell an die Bedurfnisse des Feldhasen angepasste Kompensations-
mafnahmen sind daher nicht erforderlich. Um funktionale Beschrankungen fur den
Feldhasen im Besonderen und die lokale Klein- und Mittelsaugerfauna im Allgemei-
nen zu verhindern, ist die Umsetzung der nachstehend beschriebenen Mal3nahmen
notwendig, fur E 01 dringend zu empfehlen.

Notwendige Malinahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MalRnahme zur Férderung der lokalen Klein- und Mittelsaugerfauna:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

Reptilien

Die durch einen Totfund nachgewiesene Blindschleiche (Anguis fragilis — vgl. Karte
6) besitzt ebenfalls einen Schutzstatus gemald BArtSchV. Aufgrund ihrer Mobilitat
und den strukturell der Art entsprechenden Landschaftsraumen im funktionalen Um-
feld, sind fur diese Art keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Speziell an
die Bedurfnisse der Blindschleiche angepasste KompensationsmalRnahmen sind
daher nicht erforderlich.

Amphibien

Die von Bio-PLAN in 2014 beobachtete Erdkrote (Bufo bufo — Einzelnachweis) ist
ebenfalls gemall BArtSchV geschitzt. Da im Plangebiet keine nutzbaren Gewas-
serhabitate fur die Art vorhanden sind, kdnnen erhebliche, unmittelbare Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen werden. Auch besteht bereits jetzt durch das umlaufende
Verkehrswegesystem eine starke Einbschrdnkung von Wanderungs- und Austausch-
bewegungen.
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Dementsprechend ist eine Zunahme der Gefahrdungswahrscheinlichkeit fur wan-
dernde Individuen durch die Umsetzung des Vorhabenbs ebenfalls zu negieren. Um
im Vorfeld der Bebauung dafiir Sorge zu tragen, dass Individualverluste moglichst
verhindert werden konnen, ist die Umsetzung der nachstehend beschriebenen Mal3-
nahme notwendig.

Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Tagfalter

Insgesamt funf der bei den aktuellen Begehungen beobachteten Tagfalterarten wie-
sen einen Schutzstatus gemanR BArtSchV auf: Goldene Acht (Colias hyale), Hauhe-
chelblauling (Polyommatus icarus), Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas), Kleiner
Perlmutterfalter (Issoria lathonia), Kleines Wiesenvdgelchen (Coenonympha pam-
philus). Da aufgrund ihrer Mobilitét und dem Struktrurzugewinn durch das neu zu
schaffenden Ersatzhabitat fiir die Zauneidechse (nutzbares Ausweichhabitat), keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind, missen speziell an die Bedurfnis-
se dieser Arten angepasste KompensationsmalRnahmen im vorliegenden Fall nicht
erfolgen.

Heuschrecken

Von den bei den aktuellen Begehungen beobachteten Heuschreckenarten weisen le-
diglich die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) und die Italie-
nische Schénschrecke (Calliptamus italicus) einen Schutzstatus gemafl BArtSchV
auf. Weiterhin gelangen noch Nachweise dreier Arten - Rote Keulenschrecke (Gom-
phocerus rufus), Wiesen-Grashupfer (Chorthippus dorsatus) und Zweifarbige Beil3-
schrecke (Metrioptera bicolor) - die in den einschlagigen Roten Listen gefuhrt wer-
den. Aufgrund ihrer Mobilitat sind fur diese Arten aber keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten und daher auch keine speziell an die Bedirfnisse der Arten
angepassten KompensationsmalRnahmen erforderlich. Durch die zwingend notwen-
dige Herstellung eines Ersatzhabitates fur die Zauneidechse wird zudem im
funktionalen Umfeld des Plangebietes ein Strukturkomplex geschaffen, der den
standortdkologischen Anforderungsprofilen der vorgenannten Arten entspricht und
somit fur diese Arten ebenfalls die Funktion eines Ersatzlebensraumes tbernehmen
kann.
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7. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfihrung der nachfolgend aufgefihrten
Maflinahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen, um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde zu vermeiden. Alle Typbezeich-
nungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwerti-
ge Produkte anderer Hersteller, wie bspw. von der Firma Hasselfeldt oder der Firma
Vivara, sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die MalRhahmendarstellung er-
folgt getrennt nach Mal3hahmentypen, deren Systematik der artenschutzrechtlichen
Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Mal3hahmenkennung dort entsprechend
wiederfindet:

Vermeidungsmalinahmen:

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhghlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhéhlengebundene Fledermausarten
und héhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der Rodung der Baum-
gehdlze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich ent-
standener Baum- bzw. Spechthéhlen durchzufiihren (Bertcksichtigung der
nattrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenb&ume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 02 sowie C 01
und C 02.

V 02 Beschrdnkung der Rodungszeit fir Héhlenbdume: Die Fallung von Hoh-
lenb&dumen muss grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhghlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermédusen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist der Héhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen zu Uberprifen; bei gut einsehbaren Potenzialquartieren
kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Flederméuse angetroffen
ist der Baum unverzuiglich zu fallen oder die vorhandene Offnung zu ver-
schlieRen. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist jeweils an der Hohlen-
offnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Baumes
kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttemperaturen
> 5°C; kein Dauerregen) - ab dem néachsten Tag erfolgen.

V 03 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — gefallt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur den Rickschnitt von in das Baufeld
hineinragender Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrach-
tungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion
innewohnt.
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V 04

V 05

V 06

Gehdlzschutz: Fur die an das Baufeld angrenzenden Gehdlzbiotope ist
eine flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung
von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen
im Zuge der Bauausfihrung auszuschliel3en. Daher sind in diesen
Grenzzonen entsprechende SchutzmalRnahmen gemaf DIN 18 920
(bspw. Bauzaune) vorzusehen, um den gewtnschten Schutz zu
gewahrleisten. Lokale Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden
durch die OBB (vgl. S 01) festgelegt und dokumentiert.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fir ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prufen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvigel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufiihren. Die UNB erhalt hiertiber einen Ergebnisbericht.

Fang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn
der Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) sind die vorkommenden
Zauneidechsen zu fangen und in ein geeignetes Ersatzhabitat umzusie-
deln (vgl. C 04).

CEF-MalRnahmen:

co1

C 02

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von poten-
ziellen Quartierbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum
zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskéasten aus der
Typenpalette Flachkasten 1 FF und Fledermaushohle 2FN oder 3FN bzw.
funktional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die Installa-
tion ist der H6hlenbaum-Rodung voranzustellen; die Umsetzung der Mal3-
nahme und die Standorte der Hilfsgerate sind der Unteren Naturschutz-
behorde im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Installation von Nistkésten: Als Ersatz fir den Verlust von Hohlenbaumen

(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlen- und Nischenbriterbriter) sind
entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren; vorzusehen
sind jeweils zwei Nistkasten aus der Typenpalette Nisthohle Typ 1B,
Nisthdhle Typ 2GR (ovales Flugloch) und Nischenbriterhéhle Typ 1N
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Cco03

C 04

bzw. funktional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die
Installation ist der HOhlenbaum-Rodung voranzustellen; die Umsetzung
der MalRnahme und die Standorte der Hilfsgerate sind der zustandigen
Naturschutzbehtrde im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Anlage von Bliuhstreifen: Um erhebliche Stérungen der betroffenen Boden-
bruter durch das Vorhaben zu kompensieren (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tionen auszuschlie3en ist die Anlage von Blihstreifen notwendig. Die vom
Vorhaben betroffenen Offenlandarten Fasan, Feldlerche und Wiesen-
schafstelze bendtigen Ackerflachen, die mit Krautersdumen und Rand-
streifen reichlich Nahrung in Form von Samereien und Insekten sowie
ausreichend Deckung fur die Bodennester gegenuber widriger Witterung
und Beutegreifern bieten. Zu eng durch Gehdlze gegliederte Freirdume
werden von diesen Arten gemieden. Durch die Anlage von Blihstreifen
kann das lokale Bruthabitatpotenzial nachweislich optimiert werden, da auf
den verbleibenden Ackerflachen durch eine Minderung des Konkurrenz-
drucks eine deutlich hohere Siedlungsdichte mdglich wird — vgl. dazu
Grundlagen zur Umsetzung des Kompensationsbedarfs fur die Feldlerche
(Alauda arvensis) in Hessen (PNL, 2010). Die Feldlerche gilt im betrach-
teten Funktionsraum als limitierende Art; Fasan und Wiesenschafstelze
profitieren in gleichem Mal3e von dieser Mal3nahme, bilden im umgeben-
den Landschaftsraum jedoch geringere Populationsstarken als die Feld-
lerche aus. Nach Erfahrungen der vorstehend zitierten Untersuchung kann
durch die Schaffung eines 0,1 ha grofR3en Bliihstreifens ein neues Revier
im Landschaftsraum etabliert werden; da von einem Verlust von insge-
samt vier Revieren ausgegangen wird, so sind als Ersatz auch vier jahrlich
wiederkehrende Bluhstreifen mit einer Mindestgré3e von 1.000 m2 anzu-
legen; die Streifenbreite muss dabei mindestens 7-10 m, die Streifen-
lange mindestens 100 m betragen; eine vollstdndige Randlage dieser
Bluhstreifen zu Wegen - ausgenommen Wiesenwege - ist nicht zulassig.
Die Anlage der Bluhstreifen erfolgt durch gezielte Einsaat mit einer geeig-
neten Krautermischung (bspw. ,LJ Bluhstreifen* von AGRAVIS oder Saat-
gutmischung ,Visselhdveder Niitzlingsstreifen von CAMENA); im Rahmen
der weiteren Flachenbewirtschaftung ist auf den Bluhstreifen auf Diingung
und Pflanzenschutz zu verzichten; die Entwicklungszeit des Streifens wird
mit zwei Jahren festgesetzt, danach wird er turnusmafig umgebrochen
und wiederum neu eingesat; die Mal3Bnahmenflache unterliegt also einem
zweijahrigen Herstellungs- bzw. Pflegemodus.

Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fir die
Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstruk-
turen fur die umzusetzenden Eidechsen, ist vorlaufend zum Eingriff und
zur Umsiedlung (vgl. V 06) ein geeigneter Siedlungsraum neu anzulegen,
oder ein bereits besetztes Siedlungsareal strukturell zu optimieren. Zur
Habitatentwicklung sind Blockstein-, Sand- und Totholzhaufen einzubrin-
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gen; die Verwendung dunkler Gesteins- oder Sandarten ist aufgrund ihrer
ubermaRigen Aufheizung im Sommer zu vermeiden; aul3erdem sind klei-
nere Areale (rund 50 m?) als Schotterflache (bspw. aus Bahnschotter;
Schichtdicke etwa 20 cm) anzulegen; zur Vervollstandigung der Habitat-
aspekte sind auch Uberwinterungskomplexe einzurichten; Aufgrund der
auf Basis der Beobachtungsergebnisse anzunehmenden Populations-
grol3e wird eine Mindestflachengrof3e von rund 500 m? fur hinreichend an-
gesehen. Fur die Konkretisierung der Mal3nahmenplanung ist vorlaufend
zum Eingriff ein artenschutzfachlicher Ausfihrungsplan zu erstellen, der
die quantitativen, qualitativen und raumlichen Rahmendaten festlegt.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

Sonstige MalRnahmen:

S01

S02

S03

Okologische Baubegleitung: Die Wahrung der artenschutzrechtlichen
Belange sowie die fachlichen Beratung und Begleitung bei der Umsetzung
und Dokumentation der artenschutzrechtlich festgelegten MalZnahmen, ist
durch eine qualifizierte Person aus dem Fachbereich der Landespflege
oder vergleichbarer Fachrichtungen sicherzustellen.

Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der
Bodenathropodenfauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im
Plangebiet entstehen unverziglich durch geeignete Substrate zu
verschliel3en.

Monitoring: Fir die MalRnahmen C 01, C 02 und C 03 ist eine Funktions-
kontrolle durchzufiihren, um ggf. Anderungen hinsichtlich Standortwahl
oder dem eingesetzten Saatgut vornehmen zu kénnen. Eine Laufzeit der
Funktionskontrolle von 5 Jahren wird fur alle drei MaRhahmen als hinrei-
chend angesehen. Die UNB erhélt jeweils einen jahrlichen Monitoring-
Bericht.
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Empfohlene MalRnahmen:

E 01

E 02

E 03

E 04

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

Quartierschaffung fur Fledermduse: Da es sich bei der Gruppe der Fleder-
mause um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielféaltige Geb&udesanierungsmali-
nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten verbind-
lich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen wer-
den entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Aufhangen von
Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

Gewahrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatqut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur di-
verse Hautflliglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf.
notwendiger Einzdunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)

Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fur die Aul3enbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschlief3lich Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 2.700 Kel-
vin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten
Lockeffekten fur Insekten zulassig, auRerdem soll die Abstrahlung nur
nach unten gerichtet sein um ungewiinschte Bleneffekte bei nachtaktiven
Arten zu unterbinden.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalBnahmen

Art/Artengruppe | MafRnahme Kirzel | MalRnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen E 01 Empfehlung
Flederméause Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen Vv 01 Vermeidung
Beschrankung der Rodungszeit fir Vv 02 Vermeidung
Hohlenbaume
Installation von Fledermauskéasten co1 CEF
Vogel Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen VvV 01 Vermeidung
Beschréankung der Rodungszeit V 03 Vermeidung
Gehdlzschutz VvV 04 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 05 Vermeidung
Installation von Nistkasten C 02 CEF
Anlage von Blihstreifen co3 CEF
Reptilien Fang und Umsiedlung V 06 Vermeidung
Schaffung eines Ersatzhabitates co4 CEF
Allgemein Verschluss von Bohrldchern S01 Sonstige
Okologische Baubegleitung S 02 Sonstige
Monitoring S 03 Sonstige
Gewahrleistung der Regionalitéat von E 03 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut
Minimierung von Lockeffekten fir Insekten E 04 Empfehlung

Artenschutz-MalRnahmen und ihre zeitliche Relevanz
Kennung [ 0 | F [ Mm|[A|M|] 3] 3] A] s |o|N]|D

co1
co02
co3

co4

VvV 01
Vv 02
V 03
V 04
V 05*
V 06

Legende Verbotsphase Umsetzungsphase i Vorzugsphase

* MalRnahmenalternative wahrend der Brutzeit mdglich
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8. Fazit

Vogelarten mit einem Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen
Gebietsausstattung ergab sich das Erfordernis fur funf Fledermausarten, fur 43
Vogelarten sowie fur die Einzelarten Haselmaus und Zauneidechse eine artenschutz-
rechtliche Betrachtung durchzufuhren. Fur die finf Fledermausarten und die Zaun-
eidechse sowie fir 13 in Hessen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand bzw.
fur eine Vogelart mit einem in Hessen unginstig-schlechten Erhaltungszustand er-
folgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Berticksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahme-
erfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mal3Bhahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsflachen-
erweiterung im Bereich ,Dieburg Sud‘ kann daher aus fachlicher und artenschutz-
rechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 09. Méarz 2021

i

Dr. Jargen Winkler
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Abklrzungsverzeichnis

Abs. : Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache

BfU . Buro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN . Deutsche Industrienorm
FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL . Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. . gegebenenfalls

i.vV.m. :in Verbindung mit

km . Kilometer

m . Meter

Nr : Nummer

Tel. . Telefon

TK . Topographische Karte

u.a. :und andere

vgl. . vergleiche

VSW . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Tell
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» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artgutachten 2004 - Erfassung von
Euplagia quadripunctaria (Spanische Fahne) in Hessen

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artensteckbrief Schlingnatter
» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artensteckbrief Zauneidechse
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>
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HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Verbreitung des Feldhamsters in
Hessen — Karte

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 3 — Die
Haselmaus in Hessen

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 9 — Der
Feldhamster in Hessen

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (Uberarbeitete Fassung 06/2010 - Entwurf):
Artenhilfskonzept 2008 — Erfolgskontrolle der Schutzmafinahmen in Hessen +
Nachuntersuchung 2008 zur Situation des Feldhamsters in Hessen (Gall fur
Hessen-Forst FENA)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artgutachten - Bundes- und
Landesmonitoring in 2010 zur Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) in Hessen (Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)
HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2013): Artgutachten 2011- Bundesstichpro-
benmonitoring der Zauneidechse (Lacerta agilis) in Hessen (Berichtszeitraum
2007 - 2013)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2014): Bericht nach Artikel 17 FFH-Richtlinie
2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland (Stand:
13. Mérz 2014)

HGON+NABU (2010): Vogel in Hessen — Brutvogelatlas

HMULYV (2007): Die Situation der Amphibien in Hessen

HMUELYV (2015): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen — 3.
Fassung

HOLZINGER, J. et al (2011): Die Vogel Baden-Wirttembergs — sieben Bande
JUSKAITIS, R. & BUCHNER, S. (2010): Die Haselmaus — Die neue Brehm-Biicherei,
Bd. 670

PNL, 2010: Grundlagen zur Umsetzung des Kompensationsbedarfs fur die
Feldlerche (Alauda arvensis) in Hessen.

REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT (2014): Hilfe fur die Ameisenblaulinge
Maculinea nausithous und Maculinea teleius im Regierungsbezirk Darmstadt

SIMON, M., S. HUTTENBUGEL, J. SMIT-VIERGUTZ & P. BOYE (2004): Okologie und
Schutz von Fledermausen in Dorfern und Stadten. — Schriftenreihe fir
Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 76, Bonn-Bad Godesberg.

SKIBA, R. (2009): Europaische Fledermause. Kennzeichen, Echoortung und
Detektoranwendung. 2. Auflage. Westarp Wissenschaften, Hohenwarsleben.
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» SUDBECK, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands

> Trautner, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fir die
Planung, Begriffe und fachliche Annaherung. Naturschutz in Recht und Praxis,
Inderdisziplinare Online-Zeitschrift fur Naturschutz und Naturschutzrecht, Heft 1.

» VSW et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2.
Fassung (Méarz 2014)
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Prufb6gen der formalen Artenschutzprufung

Teilgruppe Flederméause

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Teilgruppe Vogel

Bluth&nfling (Acanthis cannabina)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Feldsperling (Passer montanus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Graureiher (Ardea cinerea)
Haussperling (Passer domesticus)
Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Weil3storch (Ciconia ciconia)

Teilgruppe Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Teilgruppe Flederméause

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

entfallt

O Européische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Bevorzugt halboffene, durch Baume, Gebiische und
Hecken gegliederte Landschaften, besiedelt aber auch
Walder. Hierbei gilt sie als typischer Randlinienjager und
jagt entlang von Waldinnen- und —au3enrandern oder
entlang von Geholzziigen und Hecken; Sommerquartiere
meist in alten Baumhohlen, auch in Fledermauskasten, tiw.
auch an Gebaudestrukturen; Wochenstuben meist in
Gebauden oder in Nistkasten; Winterquartiere fast
ausschlief3lich unterirdisch (Keller, Stollen 0.4.)

Verbreitung

In Hessen sowie in Deutschland verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Flige der Fransenfledermaus (Myotis nattereri) konnten
nur vereinzelt registriert werden (vgl. dazu auch die anlie-
gende Karte 3). Nach den festgestellten Einzelbeobachtun-
gen der Art bei Transfer- und Jagdflligen ist das Plange-
biet Teil des Jagdhabitats mit geringer Bedeutung fur die
Population.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Durch Rodung der im Betrachtungs-
raum vorhandenen Héhlenbaume

Sind Vermeidungs-MaRnahmen
mdoglich?

O ja O nein  Aufgrund der Entwicklungs- und Ge-
staltungsplanung kénnen die potenziell
nutzbaren Quartierstrukturen nicht in
Géanze erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen
beriicksichtigt

O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die
Quartierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kdnnen, ist ein Strukturersatz
nétig
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Stadt Dieburg
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Maflinahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

VermeidungsmaRnahmen zunachst baume

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Aktualisierte Erfassung von Hoh-
lenbaumen (V 01) sowie Vorga-
ben zur Vorgehensweise bei der
Gehdlzrodung (V 02)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhodhten Verletzungs- oder
Totungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MalRhahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Ausschliebar, da einerseits

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- nutzbare Quartierstrukturen im

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Rahmen der Baufeldfreimachung

erheblich gestort werden? weitgehend entfernt werden und
andererseits ein struktureller Er-
satz in zukunftig stérungsarmen
Raumen geschaffen wird

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Stadt Dieburg
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland \Y,
O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Urspringlich Waldfledermaus, bevorzugt im Tiefland in
Laub- und Mischwéldern sowie altholzgeprégten Parks und
Feldgehdlzen, oft im Siedlungsumfeld; Sommerquartiere
und Wochenstuben meist in alten Baumhdohlen, die Gber
dem Flugloch angefault sind; auch in Fledermauskasten,
tiw. auch an Gebaudestrukturen; Winterquartiere in dick-
wandigen, hohlen Baumen, tiefen Felsspalten, Gebauden

Verbreitung

In Deutschland verbreitet, wobei der
Reproduktionsschwerpunkt in Norddeutschland liegt und
Sommer- und Winterquartiere hauptséchlich in
Siuddeutschland zu verorten sind; in Hessen — mit einer
bekannten Ausnahme in Mittelhessen — ausschliel3lich
Sommer- / Winterquartiere

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula) wurde nur in
wenigen Exemplaren in hohem Uberflug oder bei kurzen
Jagdfliigen in groRer Hohe festgestell (vgl. dazu auch die
Darstellungen in Karte 3).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen
beriicksichtigt

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch Rodung der im Betrachtungs-

statten aus der Natur enthommen, raum vorhandenen Hohlenbaume

beschadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmafinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Aufgrund der Entwicklungs- und Ge-

mdoglich? staltungsplanung kdénnen die potenziell
nutzbaren Quartierstrukturen nicht in
Géanze erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Quatrtierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kdnnen, ist ein Strukturersatz
nétig
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Stadt Dieburg
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Maflinahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturersatz
qualitativ und quantitativ ausreichend
zu kompensieren (C 01)

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

VermeidungsmaRnahmen zunachst baume

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Aktualisierte Erfassung von Hoh-
lenbaumen (V 01) sowie Vorga-
ben zur Vorgehensweise bei der
Gehdlzrodung (V 02)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhodhten Verletzungs- oder
T6tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MalRhahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Ausschliebar, da einerseits

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- nutzbare Quartierstrukturen im

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Rahmen der Baufeldfreimachung

erheblich gestort werden? weitgehend entfernt werden und
andererseits ein struktureller Er-
satz in zuklnftig stérungsarmen
Raumen geschaffen wird

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

‘ Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 62



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:  Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland D

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Nachdem die Art erst seit kurzem als eigenstandige Art an-
erkannt ist, sind die Kenntnisse ihrer spezifischen Lebens-
raumanspriiche noch sehr lickenhaft; jagt bevorzugt in ge-
wassernahen Waldgebieten, in Auwaldern und an Teichen;
Sommerquartiere in Fledermaus- und Vogelkasten nach-
gewiesen, Wochenstuben und Winterquartiere hinter
Hausfassaden

Verbreitung Erst luickenhaft bekannt
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der faunistischen
Erfassung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewie-
sen (vgl. dazu auch die Fundpunkte in Karte 3); aufgrund
des fehlenden Quartierpotenzials wird die Art als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Plangebiet sind keine nutzbaren

statten aus der Natur entnommen, Quatrtierpotenzial vorhanden

beschadigt oder zerstért werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische Oja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Maflinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja 0O nein Im Plangebiet sind keine nutzba-
werden? ren Quartierpotenzial vorhanden;

die Mickenfledermaus war nur

Vermeidungsmal3inahmen zunéchst -
als Nahrungsgast nachweisbar

unbericksichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja Onein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja 0O nein Die Mickenfledermaus kann im
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Betrachtungsraum derzeit keine
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten derartigen Funktionen nutzen
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid*

Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:  Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Waldfledermaus, wobei das Habitatspektrum von feuchten
Laub- bis hin zu trockenen Kiefernwéldern reicht, selten in
Siedlungen; Sommerquartiere meist in Baumhdohlen oder
Stammrissen und Baumspalten, auch in flachen Fleder-
mauskasten, jedoch selten in oder an Gebauden; Winter-
quartiere in Felsspalten, Mauerrissen und in Baumhdohlen;
Grenzlinienjager entlang von Schneisen, Waldwegen,
Waldréndern und Gewassern (patrouillierend)

Verbreitung

In Deutschland nur Wochenstuben in den norddstlichen
Bundeslandern; in Hessen nur einwandernde Tiere wéh-
rend der Sommermonate (Zwischenquartiere), hier
Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Flusslagen ins-
besondere des Rhein-Maingebietes

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der faunistischen
Erfassung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewie-
sen (vgl. dazu auch die anliegende Karte 3); aufgrund des
vorhandenen Quartierpotenzials (Schlafplatzquartiere) wird
die Art als potenziell resident eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Durch Rodung der im Betrachtungs-
raum vorhandenen Hoéhlenbaume

Sind Vermeidungs-MaRnahmen
mdoglich?

O ja O nein  Aufgrund der Entwicklungs- und Ge-
staltungsplanung kénnen die
potenziell nutzbaren
Quartierstrukturen nicht in Ganze
erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die
Quatrtierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kdnnen, ist ein Strukturersatz
nétig
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind
Funktion durch vorgezogene durch einen geeigneten
Ausgleichs-Maflinahmen (CEF) Strukturersatz qualitativ und
gewahrleistet werden? quantitativ ausreichend zu
kompensieren (C 01)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja O nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-
werden? tungsraum vorhandenen Hohlen-
VermeidungsmaRnahmen zunéchst baume

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? Oja Onein Aktualisierte Erfassung von Hoh-

lenbaumen (V 01) sowie Vorga-
ben zur Vorgehensweise bei der
Gehdlzrodung (V 02)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja O nein Aufgrund der MaRnahmenwirk-
Vermeidungsmafinahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? erhodhten Verletzungs- oder
Wenn ja — Verbotsausldsung! Totungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéahrend der Oja [Onein Ausschlie3bar, da einerseits
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- nutzbare Quartierstrukturen im
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Rahmen der Baufeldfreimachung
erheblich gestért werden? weitgehend entfernt werden und

andererseits ein struktureller Er-
satz in zuklnftig stérungsarmen
Raumen geschaffen wird

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRhahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Kulturfolger (synanthrope Art) lebt die Art vorzugsweise
in Stadten und Doérfern sowie in der umgebenden Kultur-
landschatft; typischer Spaltenbewohner an Gebauden
(Sommerquartiere und Wochenstuben), allerdings werden
auch Nist- und Fledermauskéasten als Sommerquartiere
genutzt; die Jagdgebiete liegen in einem Umfeld von etwa
2 km um die Wochenstuben; Winterquartiere in sehr engen
Spalten von Hohlen, Kellern und Gebauden; Grenzlinien-
jger entlang von Schneisen, Waldwegen, Waldréandern
und Gewassern (patrouillierend)

Verbreitung Haufigste Fledermausart in Hessen sowie in Deutschland
und jeweils flachig verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Die Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wurde regel-
mafig beim Jagdflug entlag der linear entwickelten Ge-
hélzstrukturen nachgewiesen und es ist davon auszuge-
hen, dass das Plangebiet einen regelmafiig beflogenen
Teil des Nahrungshabitats der Art darstellt. Bei der Fleder-
mauskartierung war sie die am haufigsten anzutreffende
Art (vgl. dazu auch die anliegende Karte 3).Nutzbare
Quartierpotenziale fehlen im Plangebiet allerdings vollig,
so dass der Zwergfledermaus derzeit nur ein Gaststatus
zukommt.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Plangebiet sind keine nutzbaren
statten aus der Natur entnommen, Quatrtierpotenzial vorhanden
beschadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmafinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt
mdglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen
beriicksichtigt
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid*
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Maflinahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

O ja O nein

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Plangebiet sind keine nutzba-
werden? ren Quartierpotenzial vorhanden;
VermeidungsmaRRnahmen zunachst die Zwergfledermaus war nur als
unberiicksichtigt Nahrungsgast nachweisbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MalRhahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die Zwergfledermaus kann im
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Betrachtungsraum derzeit keine
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten derartigen Funktionen nutzen
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluth&nfling (Acanthis cannabina)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland mit eingestreuten Gebiischen und
Hecken, Brachflachen, Obstgéarten und an Waldrandern;
britet im unteren Bereich von Strauchern (Heckenbruter).

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fur den Gesamtuntersuchungsraum nach-
gewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in
Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird der Blut-
hanfling fir das Plangebiet als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
statten aus der Natur entnommen, keine Bruthabitate des Bluthénflings
beschadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur als Gastvogelart
Vermeidungsmaflinahmen zunachst nachgewiesen

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-Mafinahmen O ja O nein  entfallt

maglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluth&nfling (Acanthis cannabina)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Oja DOnein Die Art nutzt aktuell im Bereich
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- des Vorhabensgebietes keine
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten entsprechenden Habitatkomple-
erheblich gestort werden? xe; nutzbare Nahrungshabitate

befinden sich im sudlich angren-
zenden Landschaftsraum in hin-
reichendem Male.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRhahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid*

Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland 3
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont; trockene
bis wechselfeuchte Boden sowie einer abwechslungsreich
strukturierten Gras- und Krautschicht; bevorzugt wird karge
Vegetation mit offenen Bereichen, was auf Ackern
idealerweise anzutreffen ist.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen weit verbreitet und
flachendeckend vorkommend; nur bewaldete Flachen und
Siedlungsbereiche werden gemieden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird die Feldlerche als Brut-
vogelart eingestuft; es ist von vier betroffenen Revieren
auszugehen (vgl. dazu die anliegende Nachweiskarte 4).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein Bei Umsetzung des Nutzungskonzep-

statten aus der Natur entnommen, tes ist der unmittelbare Verlust von

beschadigt oder zerstort werden? vier Revieren unvermeidbar

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-Mafinahmen Oja O nein Das Nutzungskonzept sieht zumindest

mdglich? innerhalb des Plangebietes eine voll-
flachige Nutzungsanderung im Bereich
der Ackerflachen (hier: Siedlungsraum
der Feldlerche) vor;

Wird die 6kologische Funktion im raum- ] ja Onein  Aufgrund des unmittelbaren Habitat-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen
beriicksichtigt

verlustes (4 BP) und der begriindeten
Annahme, dass die sudlichder B 26 an
den Betrachtungsraum angrenzenden
Umgebungsbereiche ebenfalls von der
Feldlerche besiedelt sind, ist ein Aus-
weichen der verdréangten Individuen
ohne begleitende MaRnahmen nicht
mdglich
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein —kann die 6kologische Oja Onein  Zur Verbesserung des Bruthabitatpo-
Funktion durch vorgezogene tenzials und zur Erhéhung méglicher
Ausgleichs-Malinahmen (CEF) Siedlungsdichten ist die Anlage von
gewabhrleistet werden? Bluhstreifen im funktionalen Umfeld
zwingend notwendig (C 03)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja O nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, T6étung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Gelegeverlustistim Rahmen der
werden? Erdarbeiten (Abschieben des
Oberbodens, Vorbereitung der
Baustelle) denkbar

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Befristung der Bauausfihrungs-
zeit, gof. aktuelle Kontrolle (V 05)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Manahmenwirk-
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder
Wenn ja — Verbotsausldsung! Totungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Aufgrund des Verlustes des Brut-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- habitatpotenzials verliert die Art
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten im Wirkraum die lokalen Vor-
erheblich gestbrt Werden? kommensvoraussetzungen, SO

dass der Verbotstatbestand nicht
mehr eintreten kann

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja DOnein entfalit

Wird eine erhebliche Storung durch Oja DOnein entfalit

obengenannte MalRhahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhohlen und Nistkasten.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Feldsperling als
Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
statten aus der Natur entnommen, keine Bruthabitate des Feldsperlings
beschadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur als Gastvogelart
Vermeidungsmaflinahmen zunachst nachgewiesen

unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-Mafinahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst

unbericksichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja Onein Dievorhandene stérokologische

Fortpﬂanzungs_, Aufzucht_, Mauser- BE|aStUngS|ntenS|tat wird nicht in

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblichem Mal3e Uberschritten,

erheblich gestort werden? da die Art durchaus auch in die
Siedlungsrandbereiche vordringt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRhahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid*

Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Brutet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an
(Bodenbrdter), selten nur bodennah im Gestriipp; als
Baumaterial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und
Moos genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und
Haaren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im
Winter oft in grof3en Gesellschaften umherstreift und auch
bis in die Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fir den Gesamtuntersuchungsraum nach-
gewiesen — die Beobachtungen verorten sich dabei auf den
Habitatkomplex im Nordosten des Plangebietes; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird die Goldammer fir das Plange-
biet als Brutvogelart eingestuft; von einer Betroffenheit
zweier Reviere ist auszugehen (vgl. dazu Karte 5).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort werden?

O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum sind zwei
Bruthabitate der Goldammer im nord-
Ostlichen Bereich des Plangebietes

mdoglich?

VermeidungsmaRnahmen zunachst betroffen.
unbericksichtigt
Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Baufeldfreima-

chung auf3erhalb der Brutzeit vorzu-
nehmen. Zu dieser Zeit hat die Gold-
ammer ihr Nest bereits verlassen. Da
sie als Bodenbrtiter jedes Jahr ein
neues Nest baut, verliert das Nest
nach dem Verlassenwerden seine Ei-
genschaft als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die Bauzei-
tenregelung (V 05) auch die Zersto-
rung aktuell genutzter Nester ausge-
schlossen wird.
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten der Goldammer beschéadigt oder
zerstort werden, sind im funktionalen

Umfeld hinreichend geeignete Brut-
habitatstrukturen fur die Anlage eines
neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt. Auch
werden im Zuge der Ersatzhabitat-
schaffung (C 04) fir die Zauneidech-
se Strukturkomplexe neu geschaffen,
die auch von der Goldammer besie-
delt werden kdnnen.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Malinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch

Eingriffe in die Vegetations-
schicht an dem Ort des Nestes

Vermeidungsmaf3nahmen bericksichtigt

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Bauzeitenregelung fir die Bau-
eldfreimachung oder vorlaufende
Kontrolle (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
VermeidungsmaRnahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Toétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder

Wenn ja — Verbotsauslosung! Totungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die ermittelten Reviere liegen im

Randbereich des Plangebietes,
weshalb eine Verlagerung in
stérungsarme Ausweichbezirke
anzunehmen ist, die im funktio-
nalen Umfeld des aktuellen Sied-
lungsraumes der Art in hinrei-
chendem Mal3e zur Verfligung
stehen. Bezugsraum hierfur ist
die Gemarkung Dieburg.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 3

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptsachlich in sto-
rungsarmen Altholzbestanden in Waldrand- und Gewés-
serndhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewasser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsauger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvdgel und Wirbellose

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Graureiher als
Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
statten aus der Natur enthommen, keine Bruthabitate des Graureihers
beschadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur als Gastvogelart
VermeidungsmaRnahmen zunéchst nachgewiesen

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-Mafinahmen O ja O nein  entfallt

mdoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Maflinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

‘ Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 81



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst )
troffen sein werden.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- des Vorhabensgebietes keine
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten entsprechenden Habitatkomple-
erheblich gestért werden? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflihahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 82



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhohlen und Nistkasten.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Haussperling als
Randsiedler eingestuft (vgl. dazu auch die anliegende
Karte 5).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Die ermittelten Brutplatze liegen
statten aus der Natur entnommen, auB3erhalb der Eingriffszone
beschadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja DOnein Die ermittelten Brutplatze liegen
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- aufBerhalb der storokolo-gisch
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bedeutsamen Wirkzone
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflihahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 84



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft Uber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Mauersegler als
Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
statten aus der Natur enthommen, strukturellen Voraussetzungen fiir ei-

beschadigt oder zerstort werden? nen Neststandort vdllig; nur als Gast-

VermeidungsmaRnahmen zunéchst vogelart beobachtet

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten® tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst )
troffen sein werden.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja O nein Nutztnurden Luftraum Gber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 86



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Koloniebriter an menschlichen Bauwerken;
bendtigt feuchte Substrate fir den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird die Mehlschwalbe als
Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
statten aus der Natur entnommen, strukturellen Voraussetzungen fiir ei-

beschadigt oder zerstort werden? nen Neststandort vdllig; nur als Gast-

VermeidungsmaRnahmen zunéchst vogelart beobachtet

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten® tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja O nein Nutztnurden Luftraum Gber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 88



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid*

Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Luftjager; Vorkommen auf Einzelgehoéfte und kleinere Dor-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird die Rauchschwalbe als
Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
strukturellen Voraussetzungen fir ei-
nen Neststandort véllig; nur als Gast-
vogelart beobachtet

Sind Vermeidungs-MaRnahmen
maoglich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja O nein Nutztnurden Luftraum Gber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpléatze meist
nahe des Waldrandes auf grofl3kronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrander sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Rotmilan als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur enthommen, ren keine Bruthabitate des Rotmilans
beschadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt
mdoglich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Mafinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

‘ Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 91



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst )
troffen sein werden.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja Onein DerBrutplatz liegt nicht innerhalb
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- der storokologisch bedeutsamen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Wirkzone

erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflihahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 92



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan (Milvus migrans)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aufgrund der Vorliebe zu Gewassern meist typischer
Auwaldvogel; Bruthabitat oft nahe des Waldrandes in
lichten Altholzbesténden, gelegentlich auch auf Baumen
gréRerer Feldgeholze oder in Pappelreihen; das
Nahrungshabitat ist reich strukturiert und meist von
Gewassern deutlich gepragt; regelmafiger Nahrungsgast
bei Mulldeponien

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; dabei vornehmlich
in den Niederungen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Schwarzmilan als
Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur enthommen, ren keine Bruthabitate der Art nach-
beschadigt oder zerstort werden? weisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt
mdoglich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Maflinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

‘ Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 93



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan (Milvus migrans)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja Onein DerBrutplatz liegt nicht innerhalb
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- der storokologisch bedeutsamen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Wirkzone

erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflihahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 94



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt haufig offenes Geléande mit eingestreuten Ge-
hélzstrukturen oder Waldrander, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch angelegt (kleiner Baumfreibruter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden bei der avifaunistischen Kar-
tierung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten innerhalb des
Plangebietes in Verbindung mit den Beobachtungsdaten
wird der Stieglitz als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, ren keine besetzten Reviere der Art
beschadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

‘ Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 95



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- des Vorhabensgebietes keine
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

‘ Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 96



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewésser verschiedensten Typs; Bodenbriter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tlw.
unter Uferstrduchern, selten auf Kopfweiden oder in
verlassenen Baumfreibruternestern

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird die Stockente als
Nahrungsgast und Uberflieger eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, ren keine Bruthabitate der Art nach-
beschadigt oder zerstort werden? weisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)
Blatt 2

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Keinen Neststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- des Vorhabensgebietes keine
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten entsprechenden Habitatkomple-
erheblich gestért werden? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid*

Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Weil3storch (Ciconia ciconia)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Niststandorte urspringlich auf Bdumen, zwischenzeitlich
als ,Kulturfolger’ fast ausschlie3lich auf Gebé&uden oder
Nisthilfen; als klassische Nahrungshabitate werden land-
wirtschaftlich genutzte Grunlandflachen, oft im Bereich
grundwasserbeeinflusster Boden, bevorzugt; mittlerweile
auch verbreitet auf Ackerflachen und sogar Milldeponien
bei der Nahrungssuche zu beobachten

Verbreitung

In Deutschland und Hessen ehemals flachendeckend vor-
kommend, aufgrund von zurtickliegenden Bestandseinbri-
chen deutlich zurtickgegangen und nur noch arealweise
vorkommend; in Hessen vor allem im Siden und in der
Wetterau, wenige Vorkommen in Nord- und Osthessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Weil3storch als
Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
keine Bruthabitate des Weil3storchs
nachweisbar; nur als Gastvogelart
nachgewiesen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen
mdoglich?

Oja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

Oja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Maflinahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Weil3storch (Ciconia ciconia)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst )
troffen sein werden.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- des Vorhabensgebietes keine
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten entsprechenden Habitatkomple-
erheblich gestért werden? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid*

Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Teilgruppe Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Die Art bendtigt offene, lockergriindige Béden, mdglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen
Bereichen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile,
Steine und Blécke; zwingende Voraussetzung ist zudem
eine thermische Uberpragung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Warmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind
Mager- und Halbtrockenrasen, trockene Waldrénder und
Wiesenraine, Bahndamme, Heideflachen und Dinen, aber
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflachen.

Verbreitung

Weit verbreitet; in Hessen nahezu flachendeckend, fehlt
hier nur in den hdheren Mittelgebirgslagen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der aktuellen Erfassung war die Art mehrfach
im Vorhabensbereich nachzuweisen. Auf Basis der aktuell
ermittelten Datenlage ist von einer zwar individuenarmen,
jedoch punktuell im Plangebiet vorkommenden Population
auszugehen (vgl. dazu die anléiegende Karte 6).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Der vollstéandige Verlust des innerhalb
des Vorhabensgebietes besetzten
Siedlungsraumes ist bei Umsetzung
des Planung unvermeidbar

Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

O ja O nein  Das Plankonzept sieht eine vollflachi-
ge Nutzungsanderung vor; in Anbe-
tracht des angestrebten Nutzungskon-
zeptes sind auch Teilldsungen nicht
zielfihrend fur die Art (hoher Beschat-
tungsgrad; Isolationseffekte)
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Bei dem erkannten Siedlungsraum
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- handelt es sich um eine Insellage;
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) geeignete Ausweichhabitate im
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? umgebenden Funktionsraum fehlen.
Vermeidungsmal3inahmen
bertcksichtigt
Wenn nein — kann die 6kologische Oja Onein  Schaffung eines Ersatzbiotopes (C 04)

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Malinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Zuge der Erdbauarbeiten kon-
werden? nen Tiere in den aufgesuchten
VermeidungsmaRnahmen zunachst Verstecken getétet werden
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja [Onein Die Zauneidechsen sind aus den

besetzten Siedlungsrdumen um-
zusiedeln (V 06).

Verbleibt unter Berticksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
Vermeidungsmafinahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéahrend der Oja DOnein Die Art nutzt kleine Teile des
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Vorhabensgebietes als Sied-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten lungsraum; durch die geplante
erheblich gestért werden? Flachennutzung verliert sie die-

ses angestammte Areal so dass
sich dadurch die Frage einer
stérokologischen Belastung nicht

mehr stellt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt
obengenannte MalRnahmen vollstandig
vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflinahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Faunistische Listen
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Erlauterungen zu den faunistischen Listen

) Anmerkungen zum Rote Liste-Status

RL-Status 0 : Ausgestorben oder verschollen

RL-Status 1 : vom Aussterben bedroht

RL-Status 2 : stark gefahrdet

RL-Status 3 : gefahrdet

RL-Status V : Vorwarnliste

RL-Status R : Geographische Restriktion oder extrem selten

G :  Gefahrdung anzunehmen — Status unbekannt
GF . Gefangenenflichtling

Il : Vermehrungsgaste

1] . Neozoen

Alle Roten-Listen sind auf der Basis von Mnatis (Hessen) oder BfN (Deutschland)
aktualisiert - Bundesartenschutzverordnung, Bundesnaturschutzgesetz, FFH-
Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie entsprechend auf der Basis von WISIA.de.

) Verwendete Abklirzungen:

bg : besonders geschutzt

EHZ : Erhaltungszustand in Hessen
HE : Rote-Liste Hessen

D : Rote-Liste Deutschland

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
VS-RL : Vogelschutzrichtlinie

Anh. : Anhang

Anl. : Anlage

Art. . Artikel

BV : Brutvogel/Brutverdacht
DZ : Durchzieher

G . Gast

NG : Nahrungsgast

NI : Nisthilfe

R : Resident

RS : Randsiedler

sG . seltener Gast

sNG . seltener Nahrungsgast
T : Totfunde

U : Uberflieger

W : Wanderfalter

WG : Wintergast
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
: Verbreitung im Unter- . besonders geschitzte Arten
Fledermausarten im Untersuchungsraum SRS Rote Liste streng geschitzte Arten —
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Beleg Status | EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Anh. Il Anh. IV
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2020 pR 2 X X
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler 2020 pR 3 \ X X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2020 pR 2 X X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 2020 NG 3 X X
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus 2020 NG | unbekannt | unbewertet X X
Artenzahl 5 -- -- 5 2 5 0 0 5

I Arten mit herausgehobenem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt (finf Arten)
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
; Verbreitung im Unter- . besonders geschitzte Arten
Vogelarten Im Untersuchungsraum suchunggsraum Rote Liste streng geschitzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Beleg | Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh. |
Acanthis cannabina Bluthé&nfling 2020 NG 3 \ X
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger 2020 BV X
Alauda arvensis Feldlerche 2020 BV \% 3 X
Alopochen aegyptiacus Nilgans 2020 NG, U X
Anas platyrhynchos Stockente 2020 U \% X
Apus apus Mauersegler 2020 NG X
Ardea cinerea Graureiher 2020 NG X
Buteo buteo Mausebussard 2020 NG X X
Carduelis carduelis Stieglitz 2020 NG \ X
Carduelis chloris Grinling 2020 BV X
Ciconia ciconia Weil3storch 2020 NG, U 3 3 X X X X
Columba livia Haustaube 2020 NG X
Columba palumbus Ringeltaube 2020 BV X
Corvus corone Aaskrahe 2020 NG X
Delichon urbica Mehlschwalbe 2020 NG 3 V X
Dendocopos major Buntspecht 2020 NG X
Emberiza citrinella Goldammer 2020 BV V X
Erithacus rubecula Rotkehlchen 2020 BV X
Falco tinnunculus Turmfalke 2020 NG X X
Fringilla coelebs Buchfink 2020 BV X
Garrulus glandarius Eichelh&aher 2020 BV X
Hirundo rustica Rauchschwalbe 2020 NG 3 V X
Luscinia megarhynchos Nachtigall 2020 BV X
Milvus migrans Schwarzmilan 2020 NG X X X
Milvus milvus Rotmilan 2020 NG \Y; X X X
Motacilla alba Bachstelze 2020 BV X
Motacilla flava Schafstelze 2020 BV X
Parus caeruleus Blaumeise 2020 BV X
Parus major Kohlmeise 2020 BV X
Passer domesticus Haussperling 2017 RS V V X
Passer montanus Feldsperling 2020 NG V V X
Zwischensumme 31 13 BV |15/13/1/2 11 7 5 1 31 3
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Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Sid* Stadt Dieburg

Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
: Verbreitung im Unter- . besonders geschitzte Arten

Vogelarten im Untersuchungsraum suchun%sraum Rote Liste streng geschutzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname Beleg | Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh. |
Ubertrag 31 13 BV |15/13/1/2 11 7 5 1 31 3
Phasanius colchicus Fasan 2020 BV X
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz 2020 BV X
Phylloscopus collybita Zilpzalp 2020 BV X
Phylloscopus trochilus Fitis 2019 BV X
Pica pica Elster 2020 RS X
Prunella modularis Heckenbraunelle 2020 BV X
Sylvia borin Gartengrasmiicke 2020 BV X
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke 2020 BV X
Sylvia communis Dorngrasmuicke 2020 BV X
Sturnus vulgaris Star 2020 NG X
Troglodytes troglodytes Zaunkonig 2020 BV X
Turdus merula Amsel 2020 BV X
Artenzahl 43 23 BV [26/13/1/3 11 7 5 1 43 3

I Arten mit herausgehobenem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus bzw. ungiinstigem Erhaltungszustand in Hessen sind rot unterlegt (insgesamt 16 Arten)

‘ Buro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 108



Bebauungsplan Nr. 85 ,Dieburg Siid*

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg

Kernstadt

r : Verbreitung im Unter- . besonders geschitzte Arten
Reptilienarten im Untersuchungsraum ST S Rote Liste e (e e A — =
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Beleg Status d'::te-n HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV
Anguis fragilis Blindschleiche 2020 R \

Lacerta agilis Zauneidechse 2020 R 3 \ X X
Artenzahl 2 -- 0 1 1 0 0 1
I Arten mit herausgehobenem Geféhrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt (insgesamt zwei Arten)
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Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg
Kernstadt

Verbreitung im Unter-

besonders geschitzte Arten

Amphibienarten im Untersuchungsraum suchungsraum Rote Liste streng geschitzte Arten FFH-RL
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Beleg Status d'::te-n HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV
Bufo bufo Erdkréte G 2014 \
Artenzahl 0 -- 1 1 0 0 0 0 0
! Arten mit herausgehobenem Geféahrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt (eine Art)
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Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Dieburg
Kernstadt

Verbreitung im Unter-

besonders geschitzte Arten

Vorkommen sonstiger bemerkenswerter Arten SR TR Rote Liste geschiitzte Arten i
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Beleg Status dﬁ:te-n HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV
Tagfalter

Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvogelchen 2020 R bg

Colias hyale Goldene Acht 2020 W bg

Issoria lathonia Kleiner Perlmutterfalter 2020 w bg

Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter 2020 R bg

Polyommatus icarus Hauhechelbléuling 2020 R bg

Heuschrecken

Calliptamus italicus Italienische Schonschrecke 2020 R 1 bg

Chorthippus dorsatus Wiesen-Grashupfer 2020 R 3

Gomphocerus rufus Rote Keulenschrecke 2020 R \%

Metrioptera bicolor Zweifarbige Beil3schrecke 2020 R 3

Oedipoda caerulescens Blaufliiglige Odlandschrecke 2020 R 3 3 bg

Libellen

Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer 2020 NG bg

Calopteryx splendens Gebanderte Prachtlibelle 2020 NG \% bg

Artenzahl 7 -- 0 3 1 0 2 1 0
! Arten mit herausgehobenem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt (sechs Arten)
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Kartenteil

Karte 1: Hohlenbaumstandorte
Karte 2: Haselmaus-Nachsuche
Karte 3: Fledermausarten

Karte 4: Brutvogelarten (Offenland)
Karte 5: Brutvogelarten — EHZ gelb
Karte 6: Reptilienarten

Karte 7: Tagfalterarten

Karte 8: Heuschreckenarten
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